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Das Neue und Ueberraschende 


. Worin liegt also das Neue und Ueberraschende? 
Vorerst will Wells die ganze Geschichte auf dem weiten 
Erdenwall von den Uranfängen des Menschengeschlechts bis 
zum heutigen Tage als eine Einheit, nicht als aneinander- 
gereihte Nationalgeschichten, darstellen. Ueberdies dünkt ihm 


unter den geschichtlichen Vorgängen nur das beachtensweit, 


was den Menschen von engen egoistischen Trieben zur Ver- 
gesellschaftung, zur Beseelung des Daseins, zur Mitarbeit 
am ES MEN ‘Ziel, das ist zur Menschenliebe, 
führt . Neue Freie Presse, Wien. 


Keine Schlachtendaten 


Das Werk, das von der Geschichtsschreibung im alten 
Sinne ganz abgeht, keine Verzeichnisse von Dynastien, keine 
Schlachtendaten enthält, sondern sich auf die Schilderung 
der großen geistigen, sozialen und wirtschaft- 
lichen Strömungen konzentriert, wobei es wohl vom 
Marxismus beeinflußt, aber doch auch als Wirtschaftsgeschichte 
selbständig ist, bildet eine unerschöpfliche Fundgrube 
interessanter Gesichtspunkte und sehr origineller 
Verknüpfungen. Prager Tageblatt. 


Ansporn zum Bessermachen 


Es ist, gerade in seiner Rückwärtsschau, ein prospek- 
tives Buch, ein Ansporn zum Bessermachen. Wer 
Geschichte in diesem Geiste betreibt, fördert sich und andere, 
auch wenn er sonst Irrtum auf Irrtum häuft. Die Irrtümer 
von Spengler und Chamberlain, beides bedeutendere 
Geister als Wells einer ist, schädigen die mögliche günstige 
Wirkung. Warum? Weil beide Theoretiker sind und doch 
praktische Impulse erteilen. Also fühlen sie sich praktisch 
verantwortlich, Das Gegenteil gilt von Wells. Wes- 


"halb hier theoretische Irrtümer keine wichtige Rolle spielen. 


— Es kommt eben auch bei Büchern weniger auf das, was 
sie sagen, an, als in welchem Geiste sie es tun. 
Graf Hermann Keyserling. 
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VORWORT 


Unser Elend ist die Folge der militärischen Niederlage. Das 
bestreitet im Grunde kein Mensch mehr. 

Also tragen die Schuld an unserm Elend die Personen, die 
für die Niederlage verantwortlich sind, — die Männer 
des alten Systems. 

Um diese Schuld von sich abzuwälzen und sie der Republik 
zuzuschieben, haben jene Kreise die „Dolchstoßlegende‘ ersonnen. 
Sie gipfelt bekanntlich in der Behauptung, daß der Sieg der 
deutschen Waffen nur durch den Ausbruch der Revolution ver- 
hindert worden sei; etwa wie dies ein Hauptführer der pommer- 
schen Agrarier, der Freiherr von Wangenheim-Kl. Spiegel, bei der 
Einweihung eines Bismarckdenkmals zu Stettin-Golzow, mit den 
Worten ausgesprochen hat: 

„Der greifbar nahe Sieg ist nurdurch die Revolution 
verhindert worden, deren Träger man mit Recht als vaterlandslose 
Gesellen bezeichnen kann.‘ 

Dieser und ähnliche Aussprüche sind nichts als eine Verdrehung 
geschichtlicher Tatsachen, eine Verdrehung, die auf die Vergeßlich- 
keit unserer schnellebigen Zeit spekuliert. 

Zum Glück aber sind wir zur Feststellung der Wahrheit gerade 
in diesem Punkte nicht auf schwankende Erinnerungen einzelner 
angewiesen, sondern Zeitpunkt und Ursachen unserer Niederlage 
liegen in unanfechtbaren Dokumenten fest, deren Wert 
sich doppelt und dreifach dadurch erhöht, daß ihre Urheber nicht 
etwa „Novemberlinge“ sind, sondern die festesten und hervor- 
ragendsten Stützen des alten Systems. Insbesondere sind es die 
Männer der deutschen Obersten Heeresleitung, die selber 
die Gegenbeweise zu der später von ihnen aufgetischten Dolchstoß- 


‚legende in unvergänglichen Urkunden hinterlassen haben. 


Trotzdem ist es erstaunlich, wie wenig heute diese Dokumente 
im deutschen Volk bekannt sind. Freilich wird von den Feinden 
der Republik alles getan, um sie nicht bekannt werden zu lassen, 
bedeuten diese Dokumente doch das unauslöschliche Schuldurteil 
über das alte System. Aber eben darum sollten die Freunde der 
Republik mit verstärktem Eifer für die Verbreitung der Wahrheit, 





für das Bekanntwerden der wahren Be unserer Niederlage 
und damit unseres Elends sorgen. 

Die kommenden Reichstagswahlen bedeuten einen Ent- 
scheidungskampf um Republik und Volksfreiheit. Auch dieser 
Kampf wird sich immer wieder auf die Frage zuspitzen, ob das 
alte oder das neue System für die jetzige traurige Lage unseres 
Volkes verantwortlich zu machen sei. Auf diese Frage liefern die 
hier wiedergegebenen Dokumente und Tatsachen eine unzwei- 
deutige und unanfechtbare Antwort. Gerade von der 
Rechten können sie um so weniger angezweifelt werden, als unsere 
vorzüglichen Gewährsmänner Persönlichkeiten sind wie Hinden- 
burg, Ludendorff, der ehemalige deutsche Kronprinz, 
der ehemalige bayerische Kronprinz Rupprecht, Forstrat 
Escherich, Führer der Rechtsparteien und hohe Würdenträger . 
des alten Systems. Ein großer Teil der Urkunden ist überdies 
amtlichen Urkundensammlungen entnommen. 

Ich lege diese Schrift, die völlige Neubearbeitung meiner gleich- 
namigen früheren, in fünf Auflagen erschienen Broschüre, als 
Waffefürdenkommenden Wahlkampf in die Hand aller 
überzeugten Republikaner. 


„Die Wahrheit muß herfür!“ 


Berlin-Tempelhof, den 17. Februar 1924. 


\ 


Erich Kuttner. 

















I. Kapitel. 


Im Anfang war die Lüge 


„Einenglischer General sagt mit Recht: die deutsche 
Armee ist von hinten erdolcht worden.“‘ 


(Aus der Erklärung Hindenburgs und Ludendorfis, 
abgegeben am 18. November 1919 vor dem Unter- 
suchungsausschuß der Nationalversammlung.) 


Nichts ist charakteristischer für die Dolchstoßlegende, als die 
Tatsache, daß selbst ihre äußere Fassung auf einer Fälschung 
beruht. Etwa sechs Monate nach Kriegsende tauchte in der rechts- 
stehenden Presse ein angebliches Wort des englischen Generals 
Maurice auf, eines in seiner Heimat geschätzten Militärschrift- 
stellers. General Maurice sollte danach in der Zeitung „Daily 
News“ geschrieben haben: das deutsche Heer sei nicht von den 
Alliierten besiegt, sondern vonder Heimater dolcht worden. 
— Als angebliches Wort des englischen Generals trat somit 
die Dolchstoßlegende ihren Lebensweg an, als solches wurde sie 
von Hindenburg und Ludendorff vor dem Untersuchungs- 
ausschuß der Nationalversammlung zitiert (s. o.), als solches kann 
man sie — und zwar des öfteren — auch in der Schrift des Generals 
Hans v. Zwehl „Der Dolchstoß in den Rücken des siegreichen 
Heeres“ lesen (vgl. dort Seite 7). 

Es ist nun sehr charakteristisch, daß keiner dieser deutschen 
Generale, die sich foftgesetzt vor der Oeffentlichkeit auf das 
Zeugnis ihres englischen Kollegen beriefen, je sich um die Existenz 
dieses angeblichen Ausspruchs gekümmert hat. Tatsächlich war 
"das Wort des Generals Maurice von A bis Z erfunden, und 
seine Verbreiter können von dem Vorwurf der leichtfertigen Ver- 
breitung einer das deutsche Volksansehen schädigenden Unwahr- 
heit nicht freigesprochen werden. General Maurice erklärte näm- 
lich im Juli 1922 folgendes vor der Oeffentlichkeit: 


„Ich habe niemals an irgendeiner Stelle der Mei- 
nung Ausdruck verliehen, daß der Kriegsausgang, 
‘so wie er sich abgespielt hat, der Tatsache zu ver- 
dankensei,daß dasdeutsche Heervon dem deutschen 
Volke rückwärts erdolcht worden sei (Dolchstoß der 
Heimat). Im Gegenteil habe ich immer die Meinung vertreten, 
daß die deutschen Heere an der Westfront am 11. November 1918 aus 
militärischen Gründen eines weiteren wirksamen Widerstandes 
nicht mehr fähig waren. Ich habe gesagt, daß, wenn man den deutschen 
Heeren Zeit gelassen hätte, sich zu erholen, diese dann wahrscheinlich, 
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den Kampf noch verlängert haben würden, daß aber ihre endliche 
Niederlage unvermeidlich war. 

Diese Anschauungen, die ich in meinem Buche „Die letzten vier 
Monate‘ (Last four months) ausspreche, halte ich aufrecht und habe 
sie immer aufrecht erhalten.“ j 


Hierzu erklärte weiter der Oberst a. D. Schwertfeger, ein 
bekannter deutscher, im übrigen durchaus rechtsgerichteter Kriegs- 
schriftsteller: 


Die Erklärung des Generals Maurice hat mir im Original 
vorgelegen. Es ist danach nicht mehr zulässig, den General 


als Vertreter und Präger der Auffassung vom „Dolchstoße der Heimat‘ 


in Anspruch zu nehmen. ! 


Der Riesenschwindel, der mit Namen und Person des Generals 
Maurice von der rechtsstehenden Presse getrieben wurde, wird 
in seiner ganzen Größe erst klar, wenn man aus dem .Buche 
des Generals Maurice „Die letzten vier Monate‘‘ folgendes als die 
wirkliche Ansicht des Generals über den deutschen Zusammen- 
bruch liest: 


Es steht außer Frage, daß die deutschen Heere vollkommen 
und entscheidend im Felde geschlagen waren ..... 
Jetzt glauben nur noch die Extremisten in Deutschland wie Bern- 
hardi, daß das Heer nicht geschlagen worden sei.... \ 
Es war ganz offensichtlich geworden, daß das deutsche Volk 
die Härte der Blockade nur ertrug und durchhielt, weil ihm ver- 
schwenderische Siegesversprechungen gemacht waren. 
:Es war daher unmöglich, während die militärische Lage an allen 
Fronten schlechter und schlechter wurde und schnelle Entschlüsse gefaßt 
werden mußten, es zu einer Haltung zu erziehen, die die 
Folgen der Niederlage auf das geringste Maß hätte 
zurückschraubenkönnen. Im Oktober 1918 wußte das deutsche 
Volk, daß der versprochene Sieg nicht erfochten werden konnte, Der 
Umschwung der Gefühle und der Zusammenbruch des 


Vertrauens war so groß, daß kein Enthusiasmus für 


einenLeidenskriegzurVerteidigüngdesVaterlande 
entfacht werden konnte. 1 


Der englische General hat also genau das Gegenteil dessen 
ausgeführt, was ihm die deutschen Generale Hindenburg, Luden- 
dorff, v. Zwehl usw. in den Mund legten. 

Freilich klammern sich die Reaktionäre jetzt daran, daß der 
Inhalt des Ausspruchs an sich richtig sei, wenn auch: sein Ur- 
sprung als plumpe Geschichtsfälschung ein für allemal entlarvt ist. 

Aber wir werden sehen, daß es um den ‘sachlichen Inhalt des 
Wortes nicht besser steht, als um seinen Ursprung. Erfindung hier 
wie dort! 























I. Kapitel. 


Die teuflische Untat — 
der unbegreifliche Waffenstillstand 


„Wir können diese Untat (die Unterzeichnung des Waffen- 
stillstandes) nur auffassen als die zielbewußte teuflische 
Absicht, Preußen und das Haus Hohenzollern in den Abgrund 
zu stoßen.“ 

(„Rheinisch-Westfälische Zeitung‘ Nr. 706 vom 27. August 1921 


in einem Nekrolog auf den efmordeten Erzberger.)' 


„Erzhalunken haben durch Annahme eines unbegreif- 
lichen Waffenstillstandes das deutsche Volk wehrlos 
gemacht . . .* AN 
(Generalmajor a. D. Graf von der Goltz in einer Ansprache 
auf dem „Frontkämpfertag‘‘ im Stadion Berlin am 24. August 1921.) 


Diese — leicht vermehrbaren — Zitate zeigen, zu welchen Di- 
mensionen die nationalistische Geschichtsfälschung sich auswächst. 
Der „unbegreifliche‘‘ "Waffenstillstand wurde nämlich geschlossen 
auf das fortgesetzte Drängen der Obersten Heeresleitung 
hin, und wenn es wirklich „Erzhalunken‘‘ gewesen wären, die diesen 
Waffenstillstand veranlaßten, so könnte diese Beschimpfung nie- 
mand anders treffen als — Hindenburg und Ludendorff! Im: fol- 
genden die Dokumente des geschichtlichen Hergangs, zumeist dem 
amtliehen deutschen Weißbuch über die Vorgeschichte des 
Waffenstillstandes entnommen: 


I. Telegramm des Freiherrn v. Lersner an den Reichskanzler 
Grafen Hertling. 


Großes Hauptquartier, den 1. Oktober 1918. 

General Ludendorff erklärte mir, daß unser Angebot (die 
Friedensbitte. D.H.) von Bern aus sofort nach Washington 
weitergehen müsse. 48 Stunden könne die Armeenicht 
warten. Er bäte Eure Exzellenz dringendst, alles zu tun, 
damit das Angebot auf allerschnellste ‚Weise durch- 
käme. , 
Ich wies deutlich darauf hin, daß der Feind trotz aller Be- 
schleunigung kaum vor Ablauf einer Woche antworten werde. 
Der General betonte, daß alles darauf ankäme, daß das Angebot 
spätestens Mittwoch nachtoder Donnerstag früh 
in den Händen der Entente sein müsse und bittet Eure Exzellenz, 

‚ alle Hebeldafürin Bewegung zu setzen. Er glaube, 
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daß zur Beschleunigung vielleicht die Note von der schweize- 
rischen Regierung durch Funkspruch von Nauen an den Adres- 
saten mit Schweizer Chiffre gegeben werden könne. 
| gez. Lersner. 
(Frhr. v. Lersner war der Verbindungsmann des Auswärtigen 
Amtes mit der OHL. Der Herausgeber.) 


II. Telegramm des Feldmarschalls Hindenburg 
vom 1. Oktober 1 Uhr 20 nachmittags an den Vizekanzler v. Payer: 


Wenn bis heute abend 7 bis 8 Uhr Sicherheit vor- 
handen ist, daß Prinz Max von Baden die Regierung bildet, so 
bin ich mit dem Aufschub bis morgen einverstanden. Sollte 
dagegen die Bildung der Regierung irgendwie zweifelhaft sein, 
so halte ich die Erklärung an die fremden Re- 
gierungen heute nacht für geboten. 


I. Eine Szene beim Kaiser. 


(Vorbemerkung des Verfassers: Diese Szene spielt am gleichen 
1. Oktober. Sie findet sich aufgezeichnet in dem Buche des Grafen 
Hertling jun., des Sohnes des Reichskanzlers Graf Hertling „Ein 
Jahr in der Reichskanzlei“ auf Seite 183. Wir zitieren aus dem 
Buche:) 

Am anderen Tage (1. Oktober) besprach mein Vater vor- 
mittags mit dem Kaiser wiederum die Frage der Nachfolgerschaft 
im Kanzleramt; dieser konnte sich nicht für den Prinzen Max von 
Baden entschließen. Während der Unterredung betrat auf einmal 
Ludendorff unangemeldet das Zimmer und fragte so- 
fort im Tone höchster Erregung: „Ist die neue Regierung 
noch nicht gebildet?“ worauf der Kaiser ziemlich barsch er- 
widerte: „Ich kann doch nicht zaubern!“ Daraufhin Ludendorff: 
„Die Regierung muß aber sofort gebildet werden, denn 
das Friedensangebot muß noch heute heraus.“ 
Der Kaiser: „Das hätten Sie mir vor vierzehn Tagen sagen 
sollen.“ 

Man wolle zu I bis III beachten, daß Ludendorffs stürmisches 
Drängen auf sofortigen Friedensschluß zu einer Zeit stattfand, die 
volle fünf Wochen vor dem Ausbruch.der Revo- 
lution lag und zu der auch nicht einmal Anzeichen in Deutschland 
sichtbar waren! 


IV. Der Telegrammwechsel Hindenburg— Max von Baden. 

(Vorbemerkung des Herausgebers: Der Kabinettswechsel war 
am 3. Oktober vollzogen worden. Der neue Reichskanzler Prinz 
Max von Baden hatte lebhafte Bedenken wegen der katastrophalen 
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Folgen, die eine Bitte um sofortigen Waffenstillstand im In- und 
Ausland auslösen könnte, weil eine solche Bitte als bedingungslose 
Kapitulation aufgefaßt werden würde. Er fragte deswegen tele- 
graphisch bei der OHL. an, wie die Dinge an der Front ständen.) 


‚Telegramm des Reichskanzlers Prinzen Max von Baden 
an die OHL. | 
Berlin, den 3. Oktober 1918. 


Bevor ich mich über die Einleitung der von der OHL. ge- 
wünschten Friedensaktion schlüssig mache, beehre ich mich, Euere 
' Exzellenz um Stellungnahme zu folgenden Fragen zu bitten: 


1. Wie lange kann die Armee den Feind noch jenseits der 
deutschen Grenze halten? 

2. Muß die OHL. einen militärischen Zusammen- 
bruch erwarten, und bejahendenfalls in welcher Zeit? Würde 
der Zusammenbruch das Ende unserer militärischen Widerstands- 
kraft bedeuten? 

3, Ist die militärische Lage so kritisch, daß sofort eine 
Aktion mit dem Ziel Waffenstillstand und Friede, eingeleitet 
werden muß? 

A. Für den Fall, daß die Frage zu 3 bejaht wird: Ist die, 
Oberste Heeresleitung sich bewußt, daß die Einleitung einer 
Friedensaktion unter dem Druck der militärischen Zwangslage 
zum Verlust deutscher Kolonien und deutschen 
Gebietes,namentlich Elsaß-Lothringensundrein 
polnischer Kreiseder östlichen Provinzenführen 
kann? 

5. Ist die Oberste Heeresleitung mit Absendung des an- 
liegenden Notenentwurfs einverstanden? 


Die Antwort Hindenburgs an den Reichskanzler 
Max von Baden. 
3. Oktober 1918. 

Die Oberste Heeresleitung bleibt aufihreram 
Sonntag, den 28 September d. J., gestellten For- 
derung der sofortigen Herausgabe des Friedens- 
angebots an unsere Feinde bestehen. 

Infolge des Zusammenbruchs der mazedonischen Front, der 
dadurch notwendig gewordenen Schwächung unserer 
Westreserven und infolge der Unmöglichkeit, diein 
den Schlachten der letzten Tage eingetretenen 
sehrerheblichen Verluste zuergänzen, besteht nach 
menschlichen Ermessen keine Aussicht mehr, dem Feinde 
den Frieden aufzuzwingen. 


BE OR 


Der Gegner seinerseits führt ständig neue, 
frische Reserven in die Schlacht. 

Noch steht das deutsche Heer festgefügt und wehrt siegreich 
alle Angriffe ab. Die Lage verschärftsich aber täglich 
und kann die Oberste Heeresleitung zu schwerwiegenden 
Entschlüssen zwingen. 


Unter diesen Umständen ist es geboten, den ne) 
Kampf abzubrechen, um dem deutschen Volke und seinen UN 
Verbündeten nutzlose Opfer zu ersparen. Jeder versäumte Tag ) 
kostet Tausenden von Soldaten das Leben. 


(Zusatz des Herausgebers: Wir bitten zu bemerken, daß der 
Feldmarschall Hindenburg als Gründe für die Notwendigkeit des 
sofortigen Kampfabbruchs nur die Uebermacht der Feinde 
und die erheblichen Verluste der Armee anführt, nicht 
aber revolutionäre Zerwühlung der deutschen Armee. Die Behaup- 
tung, daß die deutsche Armee bereits damals, im Oktober 1918 
revolutionär unterwühlt und dadurch kampfunfähig gewesen sei, ist 
danach gegenstandslos. Träfe sie zu, so hätte Hindenburg zweifellos 
die revolutionäre Zerrüttung der Armee mit unter den Gründen auf- 
geführt, die ein Fortkämpfen unmöglich machten.) 





V. Die Darstellung des Reichskanzlers Prinzen Max 

von Baden. 

(Vorbemerkung des Herausgebers: Die nachstehende Dar- " 
stellung des ehemaligen Kanzlers, die übrigens durch das Tele- 
gramm Hindenburgs vom 3. Oktober vollständig bestätigt wird, 
ist in einem Sonderabdruck der „Preußischen Jahrbücher‘, De- 
zember 1918, erschienen.) 


Meine Friedenspolitik wurde entscheidend gestört 
durch das Waffenstillstandsangebot, das mir fertig vorgelegt 
wurde, als ich in Berlin eintraf. Ich habe es bekämpft aus 
Gründen der praktischen Politik. Es schien mir ein schwerer 
Fehler, den ersten Friedensschritt der neuen Regierung durch 
ein so überraschendes Eingeständnis deutscher 
Schwäche zu begleiten. Weder das eigene Volk noch das 
feindliche Ausland schätzte unsere militärische Lage damals so 
ein, daß ein derartiger Verzweiflungsschritt not- 
wendig: wäre. 

Ich machte den Gegenvorschlag, die, Regierung sollte als ihre 
| erste Handlung ein detailliertes Kriegszielprogramm aufstellen, 
I das vor aller Welt unsere Uebereinstimmung mit den Grund» 





| sätzen des Präsidenten Wilson deutlich machte und unsere Be- 
Ina reitwilligkeit, diesen Grundsätzen auch schwere nationale Opfer 
Kir zu bringen. 
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Die militärischen Autoritäten erwiderten mir darauf, auf die 
Wirkung einer solchen Kundgebung könne nicht 
mehr gewartet werden; die Lage der Front er- 
fordere binnen 24 Stunden ein Waffenstill- 
standsangebot. Wenn ich es nicht abgäbe, so müßte, es 
die alte Regierung herausbringen. Darauf entschloß ich mich, 
die neue Regierung zu bilden und das nunmehr unvermeidlich 
gewordene Waffenstillstandsangebot mit dem Namen: der neuen, 
unbelasteten Regierung zu unterstützen. Nach einer Woche er- 
öffneten mir die militärischen Autoritäten, daß sie sich in der 
Einschätzung der Lage an der Front am 1. Oktober ge- 
täuscht hätten. | 


VI. Zeugnis des preußischen Kriegsministers 
Generals Schäuch. 


(Vorbemerkung des Herausgebers: Aus dem letzten Satze des 
vorstehenden Zitats ergibt sich bereits, daß Hindenburg und Luden- 
dorff später erklärten, sich am 1. Oktober in der Einschätzung der 
Kriegslage geirrt zu haben. Es sei dem Verfasser gestattet, hier 
einzuschalten, daß, ein deutschnationales Blatt, die „Post“, am 
18.November 1918 über diesen Irrtum folgendes schrieb: 


Danach hat General Ludendorff am 1. Oktober d. J. unsere 
militärische Lage für verzweifelt gehalten und sofortiges Waffen- 
stillstandsangebot gefordert. Acht Tage darauf gestand er, sich 
in der Bewertung der Kriegslage geirrt zu haben. Einen 
folgenschwereren Irrtum hat es nie gegeben. Er 
hatein ganzes Volkdem UnglückundderSchande 
überliefert. | 


In Wirklichkeit war ein Irrtum Ludendorffs nicht vorhanden. 
Er hatte am 1. Oktober die Lage richtig beurteilt und wollte dies 
lediglich nicht mehr wahr haben. Am 25. Oktober 1918 fand näm- 
lich ein Kriegsrat statt, in dem Ludendorff seine Theorie der an- 
geblich veränderten Lage vortrug. Der Kriegsminister General 
Schöuch, der an dieser Besprechung beteiligt war, hat seine da- 
maligen Eindrücke in der „Deutschen Allgemeinen Zeitung‘‘ von? 
2.November 1919 folgendermaßen dargestellt: 


Der Verlauf dieser Aussprache wurde für mich zur trau- 
rigsten Stunde in diesen traurigen Oktoberwochen. Nichts, 
rein gar nichts vermochte die Oberste Heeres- 
leitung anzuführen, was irgendwie überzeugend 
hätte wirken können. Aussprüche wie: „Wir hatten einige 
Mißerfolge, aber nicht entscheidende“ (das am 25. Oktober 1918!) 
oder: „Wir sind über den Berg gekommen“, oder: „Unsere 
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Gegner erreichen es vielleicht bis zum nächsten Frühjahr‘ (näm- 
lich, uns niederzuringen) konnten nur das Gegente ilvon 
dem bezwecken, was die OHL. wollte. 


VII. Hindenburg: „Machen Sie schnell!“ 


In der Besprechung beim Reichskanzler vom 9. Oktober 1918 
erklärte (laut amtlichem Protokoll, abgedruckt im deutschen 
Weißbuch) der Staatssekretär Dr. Solf: 

Er habe ebenfalls den Feldmarschall v. Hindenburg gefragt, 
ob wir nicht acht oder wenigstens vier Tage Zeit hätten. 
Der Feldmarschall habe erwidert, darauf könne er keine be- 
stimmte Antwort geben, und seine Erwiderung mit den Worten 
geschlossen: „Machen Sie schnell, machen Sie 
schnell!“ 

Und das war immer noch genau einen Monat vor der 'Revior 
Iution, die angeblich erst die Niederlage herbeigeführt hat! 

In der gleichen Besprechung erklärte der Oberst Heye im 
Auftrage der Obersten Heeresleitung: 

Es wäre Hasardspiel der OHL., wenn sie, den Friedens- 
schritt nicht beschleunigte. Es kann sein, daß wir bis zum Früh- 
jahr halten. Es kann aber auch jeden Tag eine Wendung kommen. 
Gestern hing es an einem Faden, ob der Durchbruch ge- 
lang. Dringende Bitte, nicht von Nervosität zu sprechen. Schritt 
zum Frieden, noch mehr zum Waffenstillstand 
istunbedingtnotwendig. Truppe hatkeine Ruhe 
mehr. Unberechenbar, ob Truppe hält oder nicht. 

Auch diese Aeußerungen sind wörtlich im amtlichen Proto- 
koll enthalten. 


VIII. Keine drei Monate mehr! 


Staatssekretär Solf erklärte in der Besprechung beim Reichs- 
kanzler vom 10. Oktober 1918 nach dem amtlichen Sitzungsprotokoll: 
„Ich habe Ludendorff gefragt: Können Sie noch drei 
Monate die Front halten? Ludendorff hat gesagt: Nein.“ 
Auch diese Angabe findet sich im amtlichen deutschen Weiß- 
buch. Ludendorff hat bis heutigen Tages seinen damaligen Aus- 
spruch nicht bestritten. 


IX. Hindenburgs letzter Befehl. 


(Vorbemerkung des Herausgebers: Die schweren Waffenstill- 
standsbedingungen der Entente erregten das Entsetzen der deutschen 
Unterhändler. Sie zögerten mit der Unterschrift und fragten noch- 
mals beim Großen Hauptquartier an. Hier die Antwort, die sie 
erhielten): 
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Großes Hauptquartier, 10. November 1918, 
Kriegsministerium. 

In den Waffenstillstandsbedingungen muß versucht werden, 
Erleichterungen in folgenden Punkten zu erbringen: 1. Verlänge- 
rung der Räumungsfrist auf zwei Monate, wobei die Hauptzeit auf 
die Räumung der Rheinprovinz, der Pfalz und Hessens fällt. Sonst 
Zusammenbruch des Heeres, weil technische Ausführung absolut 
unmöglich. 2. 'Durchmarsch rechten Heeresflügels durch 
Maastrichtzipfel. 3. Wegfall neutraler Zone aus Ordnungsgründen, 
zum mindesten Verminderung auf 10 Kilometer. 4. Ehrenvolle 
Kapitulation Ostafrikas. 5. Erhebliche Verringerung des abzu- 
gebenden Eisenbahnmaterials, sonst schwerste Gefährdung der 
Wirtschaft. Belassung Personals gemäß A7 nur in kleinem Um- 
fang möglich, nähere Abmachungen hierüber nötig. 6. Lastkraft- 
wagen im Heer nur 19 000, davon 50 Proz. betriebsfertig, vor- 
handen. Abgabe in der geforderten Höhe würde völligen Zu- 
sammenbruch der Heeresversorgung bedeuten. 7. Jagd- und 
Bombenflugzeuge nur 1700 vorhanden. 8. Bei einseitiger Kriegs- 
gefangenenabgabe müssen wenigstens Vereinbarungen über 
Kriegsgefangenenbehandlung bestehen bleiben. 8. Blöckade für 
Lebensmittel öffnen; zur Regelung der Verpflegungsfrage sind 
Kommissare unterwegs. 


Gelingt Durchführung dieser Punkte nicht, so 
wäre trotzdem abzuschließen. 


Gegen Ablehnung Punkte 1, 4, 5, 6, 8, 9 wäre flammender 
Protest unter Berufung auf Wilson zu erheben. Bitte Entschluß, 
Regierung in diesem Sinne schleunigst herbeizuführen. 


Hindenburg 


(Nachschrift des Herausgebers: Hat Hindenburg auch aus 
„teuflischen Absichten“ auf den Abschluß. des Waffenstillstandes 
gedrungen? Gehört er auch zu den „Erzhalunken“, von denen Graf 
von der Goltz redet?) 


x. Admiral v. Scheer. 


(in.der „Voss. Ztg.“, August 1921, in einer Betrachtung über die 
Ermordung Erzbergers, betitelt „Politischer Mord‘): 


Wo blieben die zur Führung der schwierigen Waffenstillstands- 
verhandlungen Sachkundigen und Besserbefähigten, als so un- 
erwartet der militärische Zusammenbruch eingestanden wurde und 
das Volk aus allen Himmeln stürzte? 


III. Kapitel. 


Der erschütterte Siegeswille 


Der Weltkrieg ist durch das Eintreffen von fast 
2 N llionen amerikanischer Soldaten in Frankreich entschieden 
worden. > 


(General v. Schoch in Nr. 30 der „Kreuzzeitung‘‘ vom 
19. Januar 1923.) 

Im vorigen Kapitel haben wir dargetan, daß die militärische 
Niederlage (richtiger Katastrophe) der Revolution um mindestens 
fünf Wochen voranging. Nun wird von der Rechten eingewendet, 
daß die Niederlage eingetreten sei, weil schon vorher — namentlich 
durch die Friedensresolution des Reichstags vom Juli 1917 — der 
Siegeswille und die Siegeszuversicht des deutschen Volkes er- 
schüttert worden seien. Wir haben an die Spitze des Kapitels ein 
Zitat gesetzt, das zeigt, daß man auch auf der Rechten den wirk- 
lichen Grund unserer Niederlage sehr wohl kennt. Gleichwohl 
wollen wir uns auch mit dieser Behauptung auseinandersetzen und 
drucken hier zunächst den wesentlichen Teil zweier Denkschriften 


aus dem Jahre 1917 ab, die die Beurteilung der damaligen Lage 


gerade in den höchsten Kreisen schlagend dokumentieren. 


I. Denkschrift des deutschen Kronprinzen. 


(Vorbemerkung des Herausgebers: Die nachstehend im Aus- 
zug abgedruckte Denkschrift wurde im Sommer 1917 vom deut- 
schen Kronprinzen verfaßt und an die obersten Stellen der Re- 
gierung und Heeresleitung abgesandt. Sie ist veröffentlicht worden 
durch den Major a. D. Kurt Anker, ehemals Nachrichtenoffizier der 
OHL. beim Oberkommando der Heeresgruppe „Deutscher Kron- 
prinz“ in Nr.27 der „Militärpolitischen Wochenschau“ vom 
8. Oktober 1920.) 

„Die ungeheuren Blutopfer des nunmehr drei Jahre andauernden 
Krieges, die fast ausnahmslos jedes deutsche Haus und jede deutsche 
Familie in Trauer versetzt haben, die Aussicht, daß neue schwere 
Verluste an kostbarsten Menschenleben zu erwarten stehen, die 
Gemütsdepression, die durch Entbehrung aller und jeder Art er- 
zeugt und genährt wird, die Ernährungs- und Kohlennot, alles dies 
zusammengenommen hat eine Unlust in weiten Volks- 
schichten, und zwar nichtetwanursozialdemokrati- 
schen, erzeugt, die für die Fortführung des Kampfes ebenso er- 
schwerend ist, wie sie zersetzend auf den monarchistischen Ge- 
danken gewirkt hat. 
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Rechnet man hinzu, daß die bestimmte Hoffnung auf 
schnelleBeendigungdesU-Boot-Krieges sichnicht 
erfüllt hat, so wird man sich über die ernsten Stimmungen 
kaum wundern dürfen. Genau die gleiche Aufstellung wie 
für uns selbst müssen wir nach dem besten uns zugänglichen 
Material für den Bestand bei unsern Bundesgenossen vornehmen, 


‘denn nur. auf diese Weise erfahren wir, was wir überhaupt zu 


erwarten haben und daher leisten können. 
Ist für uns und unsere Bundesgenossen die Antwort auf die be- 


_ zeichneten Fragen gefunden, so werden wir uns einen annähernd 


richtigen Einblick in die Machtmittel und Reserven unserer Gegner 
zu verschaffen haben. Weder zu pessimistisch, noch zu optimistisch 
müssen wir hierbei in''der U-Boot-Frage urteilen. Man darf aber 
schon heute, ohne als Schwarzseher verschrien zu 
werden, es rund heraus sagen, daß ein Vergleich beider Auf- 
stellungen, der unseren und der gegnerischen, kaum zuunsern 
Gunsten ausschlagen wird. — 

Die natürliche Folge davon ist, daß, selbst im besten Falle an 
eine Offensive nicht mehr gedacht werden darf, 
sondern nur an ein möglichstes Halten der Stellung bei intensiver 
Fortführung des U-Boot-Krieges für eine, gewisse Zeit. 

Ist sie verstrichen und keine, Hoffnung auf Beendigung des 
Kampfes eingetreten, so müssen wirden Frieden suchen, 
den unsere Diplomatie in der Zwischenzeit sc hon vorzu- 
bereiten hat. | 

Dies zu tun ist um so mehr unsere Pflicht, als wir es uns selbst 
sagen können, daß unser größter Bundesgenosse, Oesterreich- 
Ungarn, gezwungen durch seine wirtschaftlichen, noch mehr 
durch seine innerpolitischen Verhältnisse, über e Iineusieihinr gie 
messene Fristhinaus den Krieg nicht mehr fortzu- 
führen vermag. Kaiser Karl ist uns der treueste Bundes- 
genosse, wenn aber einmal die Frage an ihn gestellt werden muß, 
ob er auf die sichere Gefahr des Unterganges seiner Staaten und 
seiner Dynastie hin weiterfechten oder einen Frieden annehmen will, 
den ihm die Entente in diesem Falle gewiß möglichst günstig ge- 
stalten wird, so hat er als Kaiser von Oesterreich und König von 
Ungarn sogar die Pflicht, zunächstan das Geschickseiner 
eigenen Völker zu denken. (Vgl. den berühmten Absage- 
brief Karls im Oktober 1918. D. H.) 

Ich brauche wohl gar nicht erst zu erwähnen, daß auch in der 
Türkei die Verhältnisse nichtallzu rosig Sind. 


II. Denkschrift des Kronprinzen Rupprecht von Bayern. 


(Vorbemerkung des Herausgebers: Diese Denkschrift wurde im 
Juli 1917 vom Kronprinzen Rupprecht verfaßt und dem Reichs- 
kanzler überreicht. Veröffentlicht worden ist sie von monarchisti- 
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schen bayerischen Kreisen im Juli 1921. Wir geben hier zunächst 
den ersten Teil, der die militärische Lage schildert.) 


„Die Entwicklung der Dinge im Reich wie, auch in Bayern er- 
füllt mich mit schwerer Sorge. Bevor ich aber hierauf eingehe, 
möchte ich eine kurze Schilderung der militärischen 
Lage vorausschicken: 

Ich: beginne mit jener im Osten: 

Die russische Offensive ist zu einem gewissen Stillstande ge- 
kommen, und es kann sein, daß sie die, letzte Kraftanstrengung der 
Russen war; bevor wir aber mit diesen nicht zum Frieden gelangt 
sind, können wir nicht stärkere Kräfte von dem Osten nach einem 
andern Kriegsschauplatz hinwegziehen. Käme es zum Frieden mit 
Rußland,-dürfte wohl auch bald ein Frieden mit Italien sich erreichen 
lassen, sei es auf dem Wege der Unterhandlungen oder durch eine 
Offensive der Oesterreicher. Bei der Kriegsmüdigkeit der 
Oesterreicher einerseits, andererseits den Befürchtungen, 
welche die Italiener hinsichtlich einer österreichischen Offensive 
hegen, ist der erstgenannte Fall der wahrscheinlichere. Eine Ver- 
wendung österreichischer oder bulgarischer Truppen auf dem west- 
lichen Kriegsschauplatz erscheint mir ausgeschlossen. Die 
Bulgaren werden sich auf derartige Vorschläge kaum einlassen, 
ihre Truppen dürften auch den Eindrücken des an der Westfront 
so starken feindlichen Artilleriefeuers kaum gewachsen sein, ebenso- 
wenig die österreichischen, die sich schon im Osten dem dortigen 
viel weniger gefährlichen Gegner gegenüber nicht durchweg 
hervorragend bewährten. Wir sind also im Westen allein 
aufunsere eigenen Kräfte angewiesen. Mit den jetzt auf 
dem westlichen Kriegsschauplatze befindlichen Truppen vermögen 
wir in Anbetracht der feindlichen Uebermacht, von kleineren Vor- 
stößen abgesehen, uns lediglich defensiv zu verhalten 
und uns der feindlichen Angriffe zu erwehren. Selbst wenn die im 
Osten noch benötigten Truppen dort frei werden sollten, würden 
diese — es sind meist nur Truppen zweiter Güte — nicht 
genügen, im Westen eine Entscheidung herbeizu- 
führen, wenn ihre Anwesenheit auch eine wesentliche Erleichte- 
rung der Lage brächte und uns befähigen würde, größere örtliche 
Teilerfolge zu erzielen und dem Gegner den einen oder andern 
schmerzlichen Schlag zu versetzen. 

Daßder Unterseebootkriegeine Aushungerung 
Englands kaum herbeizuführen vermag, oder 
jedenfallserstnach sehr langer Zeit, scheint fest- 
zustehen. Sein Hauptergebnis wird sein, daß infolge der unzu- 
reichenden Holzzufuhr die Kohlenförderung Englands und dessen 
industrielle Produktion eine schwere Schädigung erleiden wird. 
Ob der Unterseeboot-Krieg weiter derartige Erfolge erzielen wird 
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wie bisher, läßt sich nicht sagen. Die feindliche Gegen- 
wirkung ist unstreitigim Zunehmen und wird voraussicht- 
lich noch weiter zunehmen infolge, der Beteiligung der Ver- 
einigten Staaten am Kriege, 


An Munition besitzt England zurzeit noch überreichliche Vor- 


- räte, an einen Mangel an Metallen glaube ich nicht, die Engländer 


haben sich noch nicht genötigt gesehen, Kirchen- 
glocken und Hausgeräte zur Munitionserzeugung 
einzuziehen. Es ist demnach die Behauptung, daß, je länger 
der Krieg dauere, er sich infolge des bei unsern Gegnern ein- 
tretenden Mangels an Rohstoffen für uns desto günstiger ge- 
stalten müsse, nur unter der Voraussetzung richtig, 
daßwirmitden Rohstoffenlängerauszuhaltenver- 
mögenalsunsere Gegner, wasichschon angesichts 
der herrschenden Kohlennot sehr bezweifle. 

Zu der Frage des Materialersatzes gesellt sich jene des Mann- 
schaftsersatzes. Insoweit ich diesen zu übersehen vermag, 
droht dieser mit Ablauf des Jahres bei uns zur 
Neigezu gehen, abgesehen von dem neuen Rekrutenjahrgange, 
der erst später zur Einstellung gelangen kann und nicht ge- 
nügen wird, die im Laufe eines weiteren Kriegs- 
jahres eintretenden Verluste zu decken. In dieser 
Beziehung ist freilich Frankreich noch schlechter daran als wir, 


“es ist schon jetzt kaum mehr in der Lage, die entstehenden Lücken 


zu füllen, /und es macht sich im Lande eine, große Friedenssehnsucht 
geltend, eine Scheu vor einem weiteren Kriegswinter. Trotzdem 
ist damit zu rechnen, daß die Franzosen an der bevorstehenden 
großen Offensive der Engländer sich beteiligen werden. Führt 
diese, wie ich bestimmt hoffe, zu keinem Ergebnis, ist ein weiteres 
Anwachsen der Friedensstimmung zu erwarten. Es ist 
deshalb von ausschlaggebender Wichtigkeit, bis zum Herbst 
einen Frieden mit Rußland zu erlangen unter Ver- 
zichtaufirgendwelche AnnexionenundEntschädi- 
gungen, und es wären deshalboetwa noch bestehende Neigungen 
nach der Angliederung Kurlands, die zudem unsere mili- 
tärische Position für die Zukunft nur wesentlich ver- 
schlechtern würde, entschieden zu bekämpfen.“ 


(Zusatz des Herausgebers: So glaubten im Sommer 1917 
weder der preußische noch der bayerische Kronprinz an den Sieg, 
— Wer ist nun zu tadeln: Die Reichstagsmehrheit, die unter 
solchen Umständen durch die bekannte Friedensresolution einen 
Frieden ohne Eroberungen — aber auch ohne Abtretungen von 
deutschem Gebiet an die Feinde! — erstrebte, oder die alldeutschen 
Annexionspolitiker, die damals die „Vaterlandspartei‘ gründeten, 
um einen solchen Frieden der Gerechtigkeit zu verhindern?!) 
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Die wirklichen Dolchstößer. 


(In der Denkschrift des früheren Kronprinzen Rupprecht wird 
dann weiter ausgeführt): 

„Die Kreise der Großindustrie sind jetzt in Deutschland die 
ausschlaggebenden. Die letzten 20 Jahre schon stand die ganze 
auswärtige Politik des Reiches im Dienste der Industrie- und 
Handelsmagnaten, nicht Deutschlands Wohl war maßgebend, 
sondern der Profit, den jene Konsorten machten oder noch 
zu machen hofften — siehe Marokko! —. Alles tanzte um das 
goldene Kalb. Wie ein fressendes Gift hatte der Mammonismus 
von Berlin aus sich verbreitet und eine entsetzliche Verflachung 
des ganzen Denkens bewirkt. Man sprach wenigstens in Berlin 
fast nur von Geschäft und Vergnügen.“ 

An anderer Stelle: 

„Man wirft der bayerischen Regierung vor, daß sie sich alles 
von Berlin gefallen ließe, und die Meinung gewinnt immer mehr 
Anhänger, daß, nachdem doch alles von Berlin aus geleitet 
werde, unsere Regierung weiter nichts sei als ein überflüssiger 
und kostspieliger Ballast. In den anderen Bundesstaaten ist 
übrigens die antimonarchistische Stimmungwomög- 
lich noch schlimmer. Durch hier nicht zu erörternde, 
Umstände ist der Kaiser um alles Ansehen ge- 
kommen, und die Verstimmung geht so weit, daß ernsthaft 
denkende Leute bezweifeln, ob die Dynastie der Hohen- 
zollern den Krieg überdauern wird.“ ' 

(Zusatz des Verfassers: So prophezeite ein Prinz den Sturz der 
Monarchie — im Juli 1917.) 


; Il. Forstrat Escherich. 

(Vorbemerkung: Für die seelischen Momente, die den Sieges- 
willen in Deutschland erschüttert haben, kommt das Zeugnis. des 
Forstrats Escherich besonders deshalb in Betracht, weil dieser als 
Gründer der „Orgesch“ als absolut revolutionsfeindlich und rechts- 
stehend bekannt ist und weil ferner die nachstehenden Ausführungen, 
sich in einer gegen die Revolution gerichteten Schrift finden, 
Sie entstammen dem Heft 1 der „Escherich-Hefte‘“, herausgegeben 


‘von Forstrat Escherich, Verlag, Heimatland, München 1921. Das 


Vorwort beginnt mit folgenden Sätzen): 


„Die Länge des Krieges mit seinen großen Opfern an Gut 
und Blut, mit seinen ungeheuern Entbehrungen infolge der 
englischen Hungerblockade, mit den riesigen Kriegs- 
gewinnen, der mit diesen verbundenen Genußsucht, dem 
abnehmenden Ehr- und Pflichtgefühl, trugen dazu 
bei, die im Volke aufgespeicherte Unzufriedenheit noch weiter zu 
steigern. Mammonismus und’ rücksichtslose Ge- 
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winnsucht, Bestechlichkeit und wüstes Genuß- 
leben machten sich in der Heimat um so breiter, je mehr die 
j Entbehrungen an der Front und bei den Massen in der Heimat zu- 
N nahmen. Auch im Rückengebiete des. Heeres wurzelten 


I sich die erwähnten krankhaften Erscheinungen ein. 

N (Zusatz des Herausgebers: Dies ad notam für alle, die be- 
) haupten, daß, die Moral in Deutschland erst infolge der Revo- 
A N lution gesunken sei.) 


Ebendort auf Seite 7 heißt es: 


Während des Krieges steigerte sich die allgemeine Unzu- 
friedenheit gewisser Kreise durch den weitverbreiteten Glauben, 
ah daß Bayern zu den landwirtschaftlichen Kriegsliefe- 
BEN rungen (vor allem von Vieh) vom Reiche stärker heran- 
‘gezogen werde als die übrigen Bundesstaaten. Der Bayer 
empfand die Verringerung der Bierration und die 
' Verschlechterung der Qualität dieses Nationalgetränks 
l besonders schwer, und (den Südbayern, als ausgesprochenen 
\ Fleischesser und Gemüseverächter, traf die Einschränkung 
\ des Fleischverbrauchs viel härter als den Norddeutschen. 
} Auch der Bayer empfand viel schwerer als dieser die Unmenge 
| bürokratischer Verordnungen, welche die Kriegswirtschaft not-, 
| wendigerweise mit sich brachte. Der Gegensatz zwischen 
\ Südund Nord hatte sich, je länger der Krieg dauerte, um so 
Di mehrverschärft. War doch auch die kämpfende Front 
JS: keineswegs davon ganz freigeblieben. 
} Die allgemeine Unzufriedenheit erfaßte unter diesen Verhält- 
[ nissen auch den Bauern, der bekanntlich 65 Proz. des 
| bayerischen Volkes ausmacht. Obwohl es ihm finanziellaus- 
i gezeichnet ging, so überwog doch auch bei ihm allmählich 
| der Unwille die Gunst der wirtschaftlichen Lage, und das 
Wort,Revolution“ war seitdem Sommer 1918ein 
4 Begriff, der selbstüberall auf dem Lande immer 
Mn) mehr Anklang fand. 
ID Diedentsche Revolutiondes Jahres 191 8istim 
) wesentlichen die Folge des verlorenen Krieges, 
| besser gesagt, der erschöpften Kraft“ 


h (Zusatz des Herausgebers: Die bayerischen Bauern waren und 
stnd seit jeher streng klerikal. Ein Einfluß, der Sozialdemokratie 
i auf sie hat kaum bestanden. Auch die bayerischen Biertrinker und 

0 Fleischesser überwiegen in den bürgerlichen Mittelschichten weit 
j - mehr als in dem Proletariat, das sich den Luxus ausgesprochener 
N Fleischkost nie hat gestatten können. Den bayerischen Partiku- 

YA \ larismus, der den Gegensatz zwischen Nord und Süd hervorhebt 
N und vertieft, hat gerade die Sozialdemokratische Partei als Vor- 
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kämpferin des deutschen Einheitsstaates bekämpft. Man beurteile 
hiernach, ob die Revolution aus den breitesten Volksschichten instinktiv 
und explosiv entstanden oder, wie behauptet wird, „von der Sozial- 
demokratie künstlich gemacht‘ worden ist.) 


IV. Abg. Dr. Stresemann, Vorsitzender der Deutschen 
Volkspartei. 

(Vorbemerkung des Herausgebers: Am 19. Oktober 1913 fand 
eine Versammlung der hervorragendsten Führer der Nationallibe- 
ralen Partei statt. Nach dem Protokoll dieser Versammlung äußerte 
der Abg. Stresemann über den inzwischen bekanntgewordenen bul- 
garischen Zusammenbruch folgendes): 


„Dieses Ereignis ist uns undleiderauchder Obersten 
Heeresleitungganzüberraschendgekommen. Ver- 
antwortlich dafür ist das völlige Versagen unserer 
Nachrichtenabteilung. Man kann verstehen, wenn im 
Hauptausschuß gesagt wurde, daß unsere Nachrichtenabteilung 
nicht schlechter hätte sein können, wenn dort bezahlte Spione 
der Entente gesessen hätten, um die Oberste Heeresleitung 
zu belügen. Ein Beispiel ist folgendes: An demselben Tage, 
an dem der Lyoner Funkspruch die Nachricht von dem Beginn 
der großen Entente-Offensive in Mazedonien in die Welt sandte, 
behauptete der Vertreter der Obersten Heeresleitung in. Berlin, 
die bulgarische Front sei 7 Kilometer von der feindlichen ent- 
fernt, und es handle sich lediglich um belanglose Pa- 
trouillengefechte 48 Stunden später war die 
bulgarische Front durchbrochen und die Bitte. 
um Waffenstillstand ausgesprochen.“ 


Ueber diese Waffenstillstandsbitte führte Stresemann aus: 

„Es ist in der Oeffentlichkeit behauptet worden, der Reichstag 
habe wieder einmal die Nerven verloren. Demgegenüber muß 
doch betont werden, daß das Parlament ohne Unterschied der 
Parteien in dieser Krisis die festesten Nerven gehabt hat. Die 
Erschütterung des letzten Restes von Sieges- 
willenist ausgegangen vonderObersten Heeres- 
leitung und von niemand anders.“ 


(Zusatz des Herausgebers: Das sagte im Oktober 1918 der 
Führer derselben Partei, aus deren Reihen später so oft die Be- 
hauptung aufgestellt wurde, die Heim at habe die Front von hinten 
erdolcht!) 


V. Der verstorbene Reichskanzler Bethmann Hollweg: 


schrieb im Jahre 1919 in Beantwortung einer Rundfrage, die von 
der Deutschen Gesellschaft für staatsbürgerliche Erziehung. ver- 
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anstaltet war, an deren Leiter, Herrn Kirchhoff, folgende im Bl 
vom 4. Januar 1921 veröffentlichte Antwort: 


| „Vier lange Jahre hat das Volk in seiner Masse fast der ganzen 
ee Welt standgehalten — im Schützengraben und daheim —, obwohl 
Nahrungsmangel an seiner physischen Kraft zehrte, ‚obwohl 
unsinniger Streit über die Kriegsziele, unselige Verblen dung 
über den U-Boot-Krieg und üppig wucherndes Intriganten- 
tum die ‘Gemüter 'verwirrte. Dieser Heldenmut wird der 
ewige Ruhm Deutschlands bleiben. Ihn wollen. wir jetzt, 
wo das Schicksal gegen uns entschieden hat, erst recht hoch und 
heilig halten, aus ihm, nicht aus eigener Selbstzerfleischung, neue 
| Kraft ziehen. Nicht weil deutscher Geist versagt 
| hätte, haben wir die grausamen Waffenstill- 
[ 
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standsbedingungen annehmen müssen, sondern 

weilnach dem Zusammenbruch unserer Bundes- 
genossen weiterer Widerstand gegen eine zer- 
1 malmende Uebermacht aussichtslos war.“ 


(Zusatz des Herausgebers: Wir stellen das Zeugnis dieses Toten 
\ an den Schluß des Kapitels, dem seine schärfsten Gegner wohl 
Entschlußunfähigkeit und Mangel an Energie, aber niemals Un- 
| ehrlichkeit vorgeworfen haben.) 

[| 
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IV. Kapitel. 


Falschen Worten trauend 


»... der Held, der das deutsche Volk mit den scharfen 
Schlägen seines unbesiegten Schwertes geschützt hat, bis es, 
falschen Worten trauend, seine ungebrochene Wehr und 
seinen starken Führer fallen ließ,‘ | 


(Medizinische Fakultät der Universität Königsberg 
in der Ernennung Ludendorffs zum Ehrendoktor der Medizin.) 


Die reaktionäre Geschichtslüge stellt es gern so dar, als habe 
das deutsche Volk in blindem Vertrauen auf Wilsons 14 Punkte die 
Waffen aus der Hand gelegt, wie dies auch im einleitenden Zitat 
die medizinische Fakultät der Universität Königsberg zum Ausdruck 
bringen will. Tatsache ist, daß Wilsons 14 Punkte im Januar 1918 
in einer Kongreßbotschaft verkündet wurden, daß das deutsche 
Volk aber bis November 1918, also volle zehn Monate, noch 
weitergekämpft hat, daß aber ferner derjenige, der damals den 
„falschen Worten“ traute, kein anderer war als — Ehrendoktor 
Ludendorff! 


I. Ludendorff „falschen Worten trauend‘. 


(Vorbemerkung: Das deutsche Weißbuch bringt unter Nr. 30 
das folgende Telephongespräch zwischen dem Legationsrat v.Lersner 


'— Verbindungsmann zwischen Auswärtigem Amt und OHL. — und 


dem Legationssekretär Dr. Jordan im Auswärtigen Amt vom 2. Ok- 
tober 1918, 2 Uhr 40 Minuten nachmittags): 


Hier Legationsrat v. Lersner. Bitte sofort dringend Herrn 
Legationssekretär Dr. Jordan zum Apparat. General Luden- 
dorff schlägt folgenden Wortlaut (der Friedensbitte. D. H.) 
vor: 
„Die deutsche Regierung ersucht den Präsidenten der 
Vereinigten Staaten von Amerika, die Herstellung 
des Friedens in die Hand zu nehmen und zu diesem Zweck Bevoll- 
mächtigte aller kriegführenden Staaten einzuladen. 


Sie erklärt sich damit einverstanden, daß die 


vom Präsidenten der Vereinigten Staaten von 
Amerika in der Kongreßbotschaft vom 8 Januar 
1918 und in seinen späteren Kundgebungen auf- 
gestellten Programmpunkte als Grundlage für 
die Friedensverhandlungen dienen. 

Im Anschluß hieran schlägt die deutsche Regierung den Ab- 
schluß eines Waffenstillstandes zu Lande, zu Wasser und in der 
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Luft vor und ersucht den Präsidenten der Vereinigten Staaten von 
Amerika, den Waffenstillstand, um weiteres Blutvergießen zu | 
vermeiden, schon jetzt herbeizuführen.‘ 


General Ludendorff fragt weiter: 


1. Warum sind Oesterreich-Ungarn und Türkei nicht (Wort 
fehlt)? n 
9, Die OHL. setztvoraus,daßessichnur um die 
bekannten 14 plus 4 Programmpunkte Wilsons 
handelt. |! 
gez. Lersner. 


Danach war es Ludendorff, der damals, als er alles verloren 
gab, sich wie ein Ertrinkender an den Strohhalm der 14 Punkte 
Wilsons klammerte! — Das deutsche Volk hat freilich auch „fal- 
schen Worten“ getraut, aber denen ganz anderer Leute, 
wie die folgende Blütenlese dartun wird: 


II. Preußischer Staatsminister a. D. Hergt 
(jetzt Vorsitzender der Deutschnationalen Volkspartei) 


am 16. Januar 1918 im Abgeordnetenhaus: 


Wir merken, wie groß die Not unserer Feinde ist, wenn wir 
merken, wie die Engländer nach der großen Armee über dem 
Wasser rufen (den Amerikanern. D. H.); die große Armee 
überdem Wasser kann nichtschwimmen, sie kann 
nicht fliegen, sie wird nichtkommen. 


(Zusatz des Herausgebers: Bis Ende des Krieges standen über 
anderthalb Millionen Amerikaner auf französischem Boden, die Zahl 
der monatlich herübertransportierten amerikanischen Soldaten be- 
trug250 000bis 300 000, Im ganzen sind — dreihundert 
Mann von den U-Booten versenkt worden.) 


II. Staatssekretär der Marine Admiral v. Capelle. 


(Januar 1917 im Hauptausschuß des Reichstags. Mitgeteilt sind 
die Worte durch Abg. Dr. Stresemann Oktober 1918, der in einer 
Funktionärsitzung der Nationalliberalen Partei mitteilte, wann die 
Täuschung des Parlaments über die Möglichkeit eines siegreichen 
Kriegsendes durch militärische Sachverständige begonnen habe): 


„Wir zweifeln nicht daran, daß Amerika genug Menschen hat, 
um sie zu Soldaten auszubilden. Aber bis sie ausgebildet sind, 
wird die Zerstörung des feindlichen Schiffsraums derartig sein, 
daß überhaupt kein Schiffsraum mehr zur Ver- 
fügung ist, um die Truppen nach Europa zu 
bringen. Sollte aber Amerika neue Schiffe bauen, so freuen 
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sich meine U-Boote über die Jagdgründe, die sich ihnen 
da eröffnen. Die Wirkung des amerikanischen Ein- 
greifens bewerte ich gleich Null“ 


(Zusatz des Herausgebers: In der Praxis war dann die Wirkung 
der U-Boote gleich Null, die Wirkung des amerikanischen Ein- 
greifens gleich anderthalb bis zwei Millionen Mann!) 


IV. Kapitän z.S. Brüninghaus 


(Direktor im Reichs-Marine-Amt, jetzt Reichstagsabgeordneter, in 
öffentlichen Vorträgen April 1918): 


Der Schiffbau in Amerika hat sich als gänzlicher Versager 
erwiesen .... Durch den Eintritt Amerikas in den 
Krieg hat sich so gut wie gar nichts geändert.... 
Ich führte bereits an, daß die Hilfe, die Amerika der Entente 
bringen sollte, in bezug auf den Schiffsraum sich als eine Ent- 


täuschung erwiesen habe und weiter erweisen wird ... Die 
wirtschaftliche Krise, die im vorigen Jahre in England einsetzte, 
droht sich zu einer Katastrophe zu verschärfen ... Wenn 


ich zum Schluß: meine Meinung über die Aussichten des U-Boot- 
Krieges zusammenfasse, so glaube ich, mit voller Berechtigung 
sagen zu können: die wirtschaftlichen und militärischen Nöte 
unserer Gegner werden durch ihn in immer schärferer Weise ver- 
stärkt; in dem Kampf: Schiffbau gegen U-Boot bleibt das letztere 
Sieger. Seeraub kann den gegnerischen Zusammenbruch hinatıs- 
schieben, aber nicht verhindern. ... Die hohe mate- 
rielle und personelle Bereitschaft der U-Boot-Waffe, die auf lange 
Zeit hinaus sichergestellt und in ständigem Wachsen begriffen ist, 
das Unvermögen der Feinde, trotz aller Anstrengungen der 
U-Boote Herr zu werden, geben uns die sichere Gewähr 
dafür, daß wir mit dem U-Boot-Krieg unser ziet 
erreichen werden. 


(Zusatz des Herausgebers: „Durch den Eintritt Amerikas in 
den Krieg hat sich so gut wie gar nichts geändert.“ Treffend aus- 
gedrückt. Die anderthalb Millionen Amerikaner an der Westfront 
waren „gar nichts‘“.) 


V. Das Kriegspresseamt der OHL. 


Amtliche Verlautbarung durch WTB, vom 6. Juni 1918: 


Die stolze Manövrierarmee der Entente, an die sich die 
kühnsten Erwartungen der Feinde knüpften, beste ht als 
solche nicht mehr. 


On 


Amtliche Verlautbarung durch WTB, vom 11. Juni 1918: 


Der große Sieg des deutschen Kronprinzen, der einen weiteren 
bedeutenden Teil der Kampfkraft und der Kampfmittel der Entente 
zertrümmerte, hat zugleich die Auflösung und völlige 
Zersplitterung der Fochschen Manövrierarmee 
herbeigeführt. 


(Zusatz des Herausgebers: Die angeblich vernichtete Reserve- 
{ armee Fochs brachte Mitte Juli durch Flankenstoß dem deutschen 
Heer die zweite entscheidende Niederlage an der Marne bei.) 


ee 


VI. Major Nicolai 


(Leiter des Kriegspresseamts, rechte Hand Ludendorffs, erließ im 
März 1917 eine telegraphische Anweisung, die unter Fortlassung 
unwesentlicher Sätze lautet): 


An NO1. Hgr. Rupprecht 6./3. 


Major Nicolai drahtet: Erster Quartiermeister hat meinem 
Vorschlag zugestimmt, daß: es zweckmäßig sei, deutsche Kriegs- 
berichterstatter nach Gegend Noyon, Roye und Sommegebiet zu 
entsenden, damit sie für deutsche Presse berichten, nicht was 
sie sehen, sondern was von Heeresgruppe und 
Armeeoberkdo. zu veröffentlichen für zweck- 
mäßig erachtet wird.... Es müssen Zwecktele- 
gramme werden.... Scharfe Leitung und Zensur er- 
forderlich. 
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Obligo Cambrai Nr. 857 (11.18 vorm.) 


(Zusatz des Herausgebers: So wurde künstlich Siegesstimmung 
gemacht, bis das Volk beim Zusammenbruch Oktober 1918, wie 
Admiral v. Scheer es ausdrückt, „aus allen Himmeln stürzte‘“.) 
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V. Kapitel. h 


Wir kämpften nicht um Landgewinn 


„Wir kämpften um unser Dasein und unsere Ehre, nicht 
aberumLandgewinn.“ 


(Generalquartiermeister a. D. Ludendorff am 21. August 1921 
auf dem „Regimentsappell‘‘ des ME a 8 zu 
Frankfurt a. d. O.) ! 

Die Frage nach der Schuld am Kriegsverlust ist gleichbedeu- 
tend mit der Frage nach der Schuld an der nicht rechtzei- 
tigen Beendigung des Krieges. Wenn der Krieg im Jahre 
1917 — trotz aller Bemühungen des In- und Auslandes — nicht 
abgebrochen wurde, so deshalb, weil ein kleiner, aber einfluß- 
reicher Teil des deutschen Volkes in blinder Eroberungsgier sich 
dem Verständigungsfrieden widersetzte. Namentlich bekämpften 
Schwerindustrie, Agrariertum und Alldeutsche aller Art die haupt- 
sächlich von der Sozialdemokratie und dem linken Zentrumsflügel 
geforderte Verständigung. Sie fanden einen kräftigen Rückhalt 
für ihr kriegsverlängerndes Eroberungsstreben bei der Öbersten 
Heeresleitung! — Wenn Ludendorff nachträglich seine Annexions- 
gelüste abstreiten will und behauptet, nicht um 'Landgewinn ge» 
kämpft zu haben, so haben gerade er selber und Hindenburg 
reichliche dokumentarische Beweise des Gegenteils hinterlassen. 


I. Generalquartiermeister Ludendorff 


(in einer Denkschrift vom 15. September 1917 an den Reichs- 
kanzler Michaelis. Diese Denkschrift sollte die Regierung davon 
abbringen, den Verzicht auf Belgien auszusprechen. Sie hat diesen 
Zweck erreicht und damit gleichzeitig den weiteren, die Friedens- 
vermittlung des Papstes zum Scheitern zu bringen, die den 
deutschen Verzicht auf die offene oder versteckte Annexion Belgiens 
zur Voraussetzung, hatte). 


Wir müssen das Gebiet zu beiden Seiten der Maas und süd- 
wärts bis St.Vith fest in unserer Hand behalten. Da- 
her sehe ich nur in der Einverleibung durch das Deut- 
sche Reich das Mittel, dies zu erreichen. Ob es ein anderes 
Mittel gibt, muß ich dahingestellt sein lassen. Vorläufig scheint 
es mir noch nicht gefunden. Der Besitz der Maaslinie 
allein genügt noch nicht, um dem Industriegebiet die 
erforderliche Sicherheit zu geben. Wir müssen ein englisch-bel- 
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Ba gisch-französisches Heer noch weiter zurückschieben. 

ji Das kann nur dadurch geschehen, daß Belgien wirtschaft. 

A lich an uns so eng angeschlossen wird, daß es auch 

‘ seinen politischen Anschluß. an uns sucht. — Der wirtschaftliche 

A Anschluß wird ohne starken militärischen Druck — längere 
Okkupation — und ohne Besitzergreifung von Lüt- 
tich nicht ins Werk zu setzen sein .... 


{ 

h " So zerstörte Ludendorff durch eine Forderung, die praktisch 
‘auf de Annexion ganz Belgiens hinauslief, die Friedens- 

möglichkeiten des Jahres 1917. Trotzdem: „Wir kämpften nicht 

um Landgewinn ....“ 


Gleich Ludendorff verhielt sich 


EEE OLE ZERET 


Il. Generalfeldmarschall Hindenburg 
(im Begleitschreiben zu der obigen Denkschrift Ludendorffs): 


ee 


Ich verhehle mir nicht, daß in der Marine und in weiten poli- 
tischen Kreisen ein Verzicht auf die flandrische Küste als ein 
Schlag empfunden wird, der nur dann gemildert wird, wenn die 
auch von Eurer Exzellenz der Marine zugestandenen Kompen- 
sationen zur Tat werden. Ich sehe mit General Ludendorff 
diese Kompensation in Stützpunkten in und außerhalb 
unseres Kolonialreichs. 


Da N N EZ ea 
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(Zusatz des Herausgebers: Die Maaslinie, halb oder ganz 
Belgien, neue Kolonialreiche, all das ist natürlich kein Landgewinn. 
Ebenso wäre es kein Landgewinn gewesen, wenn ein breiter Land- 
gürtel im Osten, wie es die OHL. bei; der Errichtung des König- 
reichs Polen forderte, zu Deutschland gekommen wäre.) 


Il. Der entrüstete Hindenburg. 


Wie stark Hindenburg auf den Eroberungsgedanken einge- 
schworen war, geht aus folgendem authentischen Dokument hervor, 
das der verdienstvolle Historiker Karl Friedrich Nowak auf S. 281 
seines Werkes „Chaos“ (Verlag für Kulturpolitik, München) ver- 
öffentlicht: 

Großes Hauptquartier, den 25. 2. 1918. 
In Brest-Litowsk soll behauptet worden sein, daß ich mich 
für einen annexionslosen Frieden und das Selbstbe- 
stimmungsrecht der Völker erklärt hätte, also auf dem 
Boden der Reichstagsresolution stünde, Indem ich eine derartige 
Zumutung mit Entrüstung zurückweise, ersuche ich 
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Euer Hochwohlgeboren ergebenst, bei jeder sich bietenden Ge- 
legenheit gegen derartige unwahre Aeußerungen energisch ein- 
zuschreiten. 

von Hindenburg. 


Die Männer, die während des Krieges entrüstet jeden Ver- 
dacht zurückwiesen, Gegner von Eroberungen zu sein, wollen jetzt 
der Welt einreden, sie hätten nicht um Landgewinn gekämpft und 
aus Eroberungslust den Krieg bis zum Zusammenbruch Deutsch- 
lands verlängert! 
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VI. Kapitel. 


Die Lage Ende Oktober 1918 


(Es seien hier einige ganz kurze tatsächliche Daten zur Be- | 
hebung des Erinnerungsvermögens angeführt.) 


Wrestfront: Deutsche Verluste seit dem 15. Juli 1918 (Rück- 
schlag der Reims-Offensive) 360000 Gefangene, 6500 Geschütze, 
entsprechendes Kriegsmaterial aller Art. Nordfrankreich geräumt, 
die Siegfriedstellung unhaltbar. Seit 3% Monaten ununterbrochener 
Rückzug. 


Mazedonische Front: Existierte nicht mehr. Nach kata- 
strophaler Niederlage hatte Bulgarien sich der Entente auf Gnade 
und Ungnade übergeben. Armee Mackensen in Rumänien abge- 
schnitten. Verlust aller Erdölgebiete. Oelvorräte nach Auskunft 
Ludendorffs im Kriegsrat vom 9. Oktober 1918: Marine, 
10 Monate, Luftzeuge 2Monate! (Angaben des amtlichen 
Weißbuchs.) Wenige Wochen also noch — und kein deutsches Flug- 
zeug hätte mehr an der Front aufsteigen können, während die 
Alliierten über Schwärme von Flugzeugen verfügten. 


Palästina-Front: Existierte nicht mehr. Nach fast völ- 
liger Vernichtung der syrischen Armee hatte die Türkei sich wie 
Bulgarien der Entente auf Gnade und Ungnade übergeben. 


Oesterreich-Ungarn kapitulierte am 28. Oktober eben- 
falls auf Gnade und Ungnade. Die Entente erhielt das Recht freien 
Durchzugs. Damit lagen die Grenzen Bayerns, Sachsens, Schlesiens 
sowohl dem Durchbruch der Italiener durch Tirol wie dem 
Durchmarsch der Balkanarmee durch Oesterreich offen. 


Seekrieg: Ein Teil der deutschen Schlachtflotte abgewrackt. 
Der U-Boot-Krieg hatte nach 21monatiger Dauer England nicht 
aushungern können, die Erfolge nahmen von Monat zu Monat ab, 


Heimat: Sparmetall am Ende. Glocken und Türklinken be- 
schlagnahmt. Hemden aus Papier, Stiefelsohlen aus Pappe und 
Holz. Rationen der Erwachsenen nach ärztlichem Gutachten kaum 
für 10jährige Kinder ‘ausreichend. Periodisches Auftreten der 
Hungergrippe. 750000 Menschen infolge Unterernährung ge- 
storben. 


10 073 619 Gera ad Vermißte. Unter den a is 
großer Prozentsatz nicht aufgefundener Toter, v 
Gefangenen sind viele in der Gefangenschaft Bestorbe 
Die Gesamtzahl der Toten erhöht sich N 
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Der Sieg war zum Greifen 





| Schlußwort 


| Ausgerissene und Dagebliebene 


' Was ist nun in dieser verzweifelten Situation geschehen? Die 
bisherigen Verantwortlichen verloren Kopf und Mut. Ludendorffs 
' Nervenzusammenbruch läßt sich an Hand der im Il. Kapitel abge- 
druckten Dokumentenfolge klar erkennen. Wenn er später be- 
hauptete, sich damals — Anfang’ Oktober 1918 — in der Ein- 
schätzung der Lage geirrt zu haben, so konnte er damit die Panik, 
die seine Verzweiflungsausbrüche hervorgerufen hatten, nicht mehr 
eindämmen, Das herbe Urteil ist gerechtfertigt, das die deutsch- 
nationale „Post“ beim ersten Bekanntwerden dieser Dinge 
fällte: \ 
\ „Er (Ludendorff) hat ein ganzes Volk dem Unglück und der 
Schande überliefert.“ 


Nicht nur auf Ludendorff allein, der sich als „Lindström“ mit 
‚ einer blauen Brille nach Schweden in Sicherheit brachte, als der 
‚Zusammenbruch da war, trifft dieses Wort zu. Es trifft sie alle, 
die damals — in der Katastrophe des deutschen Volkes — nur um 
ihr bißchen Leben zitternd, die Flucht ins Ausland ergriffen: es 


N trifft den ehemaligen deutschen Kaiser, seinen Sohn, den 


‚Exkronprinzen, die beide nach Holland Reißaus nahmen; es 


trifft den kaiserlichen Bruder Hein rich, der bei Nacht und Nebel 


aus Kiel flüchtete; es trifft den ehemaligen Kronprinzen 


am Rupprecht von Bayern, der gegen den Widerspruch des Brüs- 





seler Soldatenrats von seinem Posten als Armeeführer desertierte 
und mit Hilfe des spanischen Gesändten in Brüssel über die 
Grenze ging, 

Und wo waren damals die Stützen des alten Regimes? Wo war 
der völkische Führer v. Graefe, der lange Jahre später stolz 
von der Reichstagstribüne herab erklärte, er lasse sich jederzeit für 
' die Monarchie „in Stücke hauen“, ‚der aber — gleich Tausenden 
seiner Gesinnungsgenossen — die glänzende Gelegenheit hierzu 
im November 1918 gänzlich verpaßte! Wo war der Herr v. Kahr, 
der stolz den bayerischen Generalstaatskommissar spielte — soweit 
er sich nicht gerade in Nebenräumen vergewaltigen ließ —, 
der aber im November 1918 als Regierungspräsident des ober- 
bayerischen Kreises nichts für die Sicherheit des seinem Schutze an- 
vertrauten Bayernkönigs Ludwig getan hat? 

Freilich — eine Entschuldigung können die Kahr und Graefe 
für ihre damalige Untätigkeit in Anspruch nehmen: daß ihnen von 
oben her kein Zeichen des Muts gegeben wurde. Es ist heute durch 
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. die zahlreichen Erinnerungsschriften aus dem Großen Hauptquartier 
bekannt, daß zu Anfang November in der Umgebung des Kaisers 
der Plan auftauchte: der Kaiser solle den Tod auf dem 
Schlachtfeld suchen. Pommersche Adlige boten sich dem 
Kaiser als Gefolgschaft auf dem letzten Gange an. Aber der Kaiser 
lehnte entrüstet ab zu tun, was zwei Millionen Deutsche vordem als 
Pflicht gegen ihr Land getan hatten und tun mußten, Alle sophisti- 
schen Gründe, die er jetzt in seinen Erinnerungen für den da- 
maligen Entschluß, nicht zu sterben, anführt, schaffen die. Tat- 
sache nicht aus der Welt, daß er die einzige Möglichkeit eines an- 
ständigen Endes für sich verpaßt hat. 

So ist das alte System in Schimpf und Schande untergegangen, 
Es hat das deutsche Volk, nachdem es durch die Schuld dieses 
Systems ins tiefste Unglück gestürzt war, seinem Schicksal über- 
lassen. Gegen die sogenannte Revolution, die in Wirklichkeit nichts 
als die natürliche psychologische Auswirkung des Zusammenbruchs 
war, hat das alte System sich kaum gewehrt; — was bedeuten die 
paar Flintenschüsse in Kiel und Berlin im Vergleich zur welthistori- 
schen Größe des Ereignisses?! Nein, im Gefühl seiner Schuld 
hat das alte System damals kampflos die Macht preisgegeben, die 
meisten seiner Träger waren sogar recht froh, daß sie nun der 
Mühe enthoben waren, einen Ausweg aus dem Abgrund zu suchen, 
in den sie das deutsche Volk gestürzt hatten. So verließ der preu- 
Bische Staatsminister Hergt, später Vorsitzender der deutsch- 
nationalen Partei, schon am 8: November, also 24 Stunden vor der 
Flucht seines kaiserlichen Herrn, seinen Posten! 

In diesen Tagen des allgemeinen Zerfalls blieb als einzige Teste 
Macht in Deutschland die Organisation der Arbeiterklasse, die 
Sozialdemokratie. Ihr mußte daher in diesem Zeitpunkt die 
Regierungsgewalt anheimfallen, und ihr fiel sie anheim. Keinen 
„Dolchstoß“ hat die Sozialdemokratie gegen das deutsche Volk 
geführt, sie hat im Gegenteil das erschöpft und verzweifelt 


am Boden liegende deutsche Volk aufgerichtet, ihm neue Hofinung 
eingeflößt und damit die seelische Kraft gegeben, aus dem, 


schwersten Sturz, den je ein Volk getan hat, ungebrochenen Mutes 
neuen Aufstieg zu versuchen, 
Noch sind die Folgen dieses Sturzes bei weiten nicht über- 


wunden. Aber die Schuldigen am Unheil dürfen sich bereits wieder 


in Deutschland als die Retter aufspielen und gleichzeitig die Sozial- 
demokratie, die damals in schwerster Zeit allein dem deutschen 
Volk die Treue hielt, in infamster Weise verleumden. 


Doch historische Wahrheiten lassen sich nicht aus der Welt 


lügen. Die Dokumente, aus der Zeit des Zusammenbruchs sprechen 
auch heute noch eine klare, unvergängliche Sprache. 


Möge Deutschland sie hören! 
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Ernst Niekisch, Wilhelm auf der Nöllenburg, Alfons 
Paquet, Parvus, Toni Pfülf, Max Quarck, Gustav 
Radbruch, Artur Saternus, Philipp Scheidemann, 
Max Schippel, Robert Schmidt, Bruno Schönlank, 
Hermann Schützinger, Carl Severing, Hugo Sinz- 
heimer, ‘ Wilhelm Sollmann, Heinrich Ströbel, 
D. Stücklen, Ernst Toller, Ungern-Sternberg, Hedwig 
Wachenheim, H.Waentig, Otto Wels, Herm. Wendel, 
Steiger G. Werner, Dr. Walter Zechlin 




















Wer im politischen 
oder gewerkschaitlidten Kampi steht, 
muß „Die Glocke‘ lesen 
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Diese Schrift wendet sich an alle Freunde 
des Rechts und der Gerechligkeitsidee 

Ö ohne Unterschied der Partei, 
Kein rechtliebender Mensch, der einmal ER 
‚einen Blick in die ungeheuerlichen Fehler 
der heutigen Rechtsprechung getan hat, 

wird im Kampf ums Recht seine 
27 Mithilfe verweigern 


AUS. DEN-URTEILEN BER PRESSE. 
„GERMANIA“: In dieser Broschüre hat der Verfasser eine Anzahl UÜr- 
teile zusammengestellt, von denen man allerdings sagen muß, daß sie 
mit dem Rechtsempfinden.des Volkes nicht in Einklan g zu 
bringen sind..... Immerhin kann es nichts schaden, daß die 
Oeffentlichkeit an der Rechtsprechung in solch hohem Maße sich 
interessiert zeiet, und daß auf Mängel hingewiesen wird, die sich hier 
und da zeigen. z 

„VORWÄRTS“: Die Kuttnersche Arbeit rückt die preußische Recht- 
sprechung in den Spiegel des Zeitgeschehens. Sie zeigt, daß im 
Richterstand heute noch eine beinahe geschlossene Front 
gegen die Republik und gegen die Arbeiterbewegung besteht. 


„HAMBURGER ECHO“; Die Schrift soll die Behauptung der rechts- 
stehenden Kreise zurückweisen, daß unseren Beschwerden über die 

heutige Rechtsprechung kein wirkliches Material zugrunde 
liege oder daß nur wenige Einzelfälle verallgemeinert wärden. 


„DIE GLOCKE“: Wir wollen in. den schwarzen Talaren Männer sehen, 
die junges Sinnes sind und voll des Verständnisses für alle Not. 


„VOLKSSTIMME“, Chemnitz: Die Broschüre gibt nur einen, kleinen 
Auszug aus dem dunklen Bilde, aber es genügt, um auch dem, 
letzten klar zu machen, daß es so nicht weiter geht. 


„TRIBÜNE“, Erfurt: Die Richtigkeit der Darstellung konnte (im. 

Hauptausschuß des preußischen Landtages) in fast keinem Fall ernst- 

haft angezweifelt werden, sie wurde vielmehr in der Mehrzahl der 

FällevomJustizministeriumausdrücklichbestätigt. ! 
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